адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 12/25-16 от 22 ноября 2017 г.
О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

С.С.Н.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката С.С.Н.,
УСТАНОВИЛ:


В Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи А. суда г.М. К.Е.Н в отношении адвоката С.С.Н., имеющего регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области ….., избранная форма адвокатского образования – …..

28.09.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.

Квалификационная комиссия 26.10.2017 г. дала заключение необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.С.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.    


Рассмотрев обращение, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).
В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что адвокат С.С.Н. представляет интересы ряда миноритарных конкурсных кредиторов в деле № ….. о банкротстве ОАО «…..», рассматриваемым А. судом г. М.
Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Совет также соглашается с мнением Комиссии в том, что на основании изученных процессуальных документов следует, что адвокатом в деле № ….. о банкротстве ОАО «……» только дважды заявлялись ходатайства об отводе судьи по делу К.Е.Н. - 17.11.2015г. и 30.09.2016 г. Указанные ходатайства были заявлены по двум разным обособленным спорам в рамках дела о банкротстве, от имени разных конкурсных кредиторов и по различным процессуальным основаниям: в первом случае - в судебном заседании 17.11.2015 отвод судье был заявлен от имени миноритарных кредиторов С.В.М., С.A.B., Х.Е.В., П.Е.Р., Ч.Т.Л., К.А.Г. (производство об утверждении конкурсного управляющего ОАО «…..»); в втором случае - в судебном заседании 30.09.2016 отвод судье был заявлен адвокатом С.С.Н. как представителем кредиторов Х.Е.В. и П.Е.Р. (обособленный спор о признании недействительными сделок должника). В удовлетворении обоих ходатайств было отказано. С учетом изложенных обстоятельств и учитывая, что ходатайство об отводе судьи является процессуальным правом адвоката (ст.8, 21, 41, 153 АПК РФ) и его реализация в установленных законом пределах и формах не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка адвоката, Совет согласен с решением квалификационной комиссии и также не усматривает в действиях адвоката признаков злоупотребления своими процессуальными правами.

Таким образом, указанные в обращении нарушения адвоката не подтверждаются материалами рассматриваемого дисциплинарного производства.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Исходя из презумпции добросовестности, не опровергнутой заявителем, действия адвоката С.С.Н. правомерно квалифицированы в заключении квалификационной комиссии как соответствующие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.С.Н., имеющего регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области ….., вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент


           

           

           

           А.П. Галоганов
